Zprava revizora — 29. tyden 2019

Témata se tykaji mj. nesrovnalosti z 21. SSV a z posledni 81. schize vyboru.

1. Informace o dvojim zpUsobu feSeni hlavniho domovniho vedeni a zejména
finanénimu rozdilu provedeni se poprvé objevila az v prezentaci revizora,
odkud se propsala do zaznamu zpravy vyboru (pfedtim nezvefejiiovana).

2. Uklid dvora, navrhovany 2.12.2018, byl proveden 30.6.2019, s témito
pfipominkami po ohledani na misté: mezi sparami zUtstal mech, ktery drzi
vlhkost a byval vzdy odstranovan, a zmizela zaklopka destového svodu
(Geiger), kdezto kryt naopak nedrzi — hrozi moznost ucpani.

3. Ze mél jeden z viastnik( dluh je nepiesna formulace a nemotivuje budouci
dluzniky k napravé. Korektni je uvést, Ze se jedna o tutéz jednotku, ktera
zpusobila statickou poruchu (posudek podle informaci dosud nevyrovnan),
jejiz host prokopl vstupni dvefe (srovnano ¢astecné), kde ubytovani pravidelné
nedodrzovali no¢ni klid, a vlastné se ani nejedna o ubytovny, nebot takto
nejsou nikde hlaseny. Vzniklé penale se dluznik zfejmé zdraha zaplatit.

4. Zména kontrolniho prava revizora do u¢tu — na 77. schuzi rozhodnuto ANO,
pozdéji zménéno na NE, odtajnéno vlastnikim dodate¢né az revizorem. Vybor
ma samozfejmé pravo na zménu nazoru kdykoli na cokoli, ale mél by o tom
vzdy vlastniky informovat. Pfedejde tim pochybnostem o transparentnosti
jednani a svych motivacich...

5. V zapise SSV pfes upominku revizora vypadla zminka, Ze fada SVJ (udaj
zastupce SNEO) povaZuje kontrolu spravce revizorem za samozfejmost, a
nikoli za nemoznost, jako je tomu u nas. Zejména schazi ta ¢ast reCeného
sdéleni, Zze zalezi na pfesné formulaci ve stanovach, jak si to vlastnici budou
prat — tedy predmét k budouci oteviené diskuzi.

6. ,Potfeba“ kopii mailt pro revizora — zpusob informovani fungoval 10 let jaksi
jako samoziejmost; tehdejSi vybory ve svém vlastnim zajmu pribézné
informovaly o pfipravovanych zménach, predevsim investiCniho charakteru a
napf. s tim souvisejicimi smlouvami. VSechno oficialni bylo pfedjednané
dopfedu, nedochazelo k pfekvapenim €i netransparentnostem (obdoba bodu
1). K vlastni formulaci zapisu: revizor skute¢né neni 4. ¢lenem vyboru (ani 5. Ci
6. atd.), ma ze stanov naopak vybor kontrolovat. Sou€innost je samoziejmosti.

7. Zdanliva podruznost, ale zasadni z hlediska GDPR: v zapisu se objevila
kuriézni formulace, Ze skryta kopie (BCC) v mailu je nehezky nastroj. To
popira dosavadni praxi elektronické komunikace a jeji uzance, a hlavné
vylu€uje poslani mailu od oficialnich pfedstavitelt (v SVJ: vybor, revizor,
spravce) vice nez jednomu adresatovi — vidéli by své adresy navzajem.


http://www.evropska530.cz/data/shromazdeni/21/zapis_21.pdf
http://www.evropska530.cz/data/zapisy/81.pdf
http://www.evropska530.cz/data/zapisy/81.pdf
http://www.evropska530.cz/data/shromazdeni/21/21_revizor.pdf

8. Rozdéleni funkci (spravnéji: useku) ve vyboru je samozfejmé vzdy v plné
kompetenci vyboru. Vlastnici (tedy v€etné revizora) se obraceji na vybor jako
na celek, ten pozadavek projedna a odpovi opét jako cely vybor. Jednani je
transparentni, neni tedy mozné, aby si kdykoli vybor navzajem protifecil.
Mimochodem, zminka o projektovém Fizeni pfinasi nadéji, ze vybor pouziva
standardni techniky, které podle odkazu zmini pro kazdy jednotlivy pfipad
takového rozhodovani (pfiklady: sitova analyza, kriticka cesta, diagram aktivit,
techniky CPM a PERT, simulaéni analyza atd.).

Dulezité je, aby se kterykoli vlastnik kdykoli od vyboru dozvédél, v jakém stavu
je konkrétni projekt v danou chvili, a jaky je pfedpokladany vyhled.

9. Technické nalezitosti, kde vybor pouziva sluzeb dalSich dodavatelu:

péce o web — je potfeba spravné pouzivat terminologii, jako napf. drzeni, nikoli
vlastnictvi domény, rozeznavat rozdily mezi administraci domény, administraci
hostingu, administraci webu, redakci webu, administraci mailovych schranek,
uploadovani dokumentt na web, zamykani a podepisovani el. dokumentl atd.
Zodpovida vzdy 1 osoba — admin, nikoli nevysledovatelny kolektiv.

intranet v domé — deset let praxe prokazalo, Ze uc€astnici s dispozicemi pro
tento obor (tj. majici sou¢asné kvalifikaci, zajem i Cas) se s problematikou
mohli seznamit; vybor dostal pisemnou nabidku naposledy 8.3.2019, zatim
bez odpovédi.

optické rozvody Pe3ny.net — v zapisech opakované schazi, Ze tento dodavatel
ma od 29.3.2017 s SVJ platnou smlouvu, ktera mu od té doby umoznuje
individualnim uc€astnikiim rozvody zavést; jde jen o to, jak to provést Setrné a
s ohledem na mistni podminky. Vzhledem k stop-stavu rekonstrukci od
12/2017 se problém dokonc&eni rozvodu stale odklada a nefesi.

10. Rizné

V prezentaci revizora byl apel na rozumné vétrani — pdvodné mysleno to
nevabné z provozoven — ale tématu se ujala dalSi vétraci osoba. Po diskuzi je
nadéje, ze dojde ke kompromisu s balkonovym ohfevem za veder.

Dalsim apelem byl ten na no¢ni klid — avSak az v nedavné minulosti se
objevily stiznosti na dlouhodobé neumélé bubnovani jednoho z najemnika...

20.7.2019 zapsal D. Ledvina
vyvéseno na webu 21.7.2017


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADzen%C3%AD_projekt%C5%AF
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